Retsensioon Pdltsamaa Uhisgiimnaasiumis koostatud uurimistoole

NB! Hindamisele ei kuulu uurimist6od, millel pole juhendaja néusolekut (esitada retsensendile
paberkandjal) ja/voi t66d, milles esineb plagiaati.

T66 koostaja:

Klass:

Juhendaja:

T60 pealkiri:

Retsensent: AllKiri:
Kuupéev:

Tdole antud kogupunktid:
sealhulgas vormistus ( /12), Glesehitus ( /8), sisu ( /20), allikad ja viitamine ( /8), keel ( /12).

Retsensendi kiisimused t66 koostajale:

Retsenseeritava uurimist66 maht on ........ lehekiilge pohiosa ning....... lehekiilge lisasid,
materjali illustreerimiseks on kasutatud .... joonist ja ....tabelit. Kasutatud materjalide loetelus
on ..... nimetust.

Tutvunud pdhjalikult Glalnimetatud uurimistéd sisu ja vormiga, annab retsensent, tuginedes
Pdltsamaa Uhisgiimnaasiumi uurimistodde koostamise juhendile ning hindamisjuhendile, toéle
jargmise hinnangu:

Uurimistdé on originaalne. Teema on konkreetselt piiratud, kisimused on saanud
vastuse. Soovitan saata see t00 nii Vooremaa ja Vali Uudiste toimetusele kui ka
Opilastoode konkursile.

VORMISTUS ( /12 p)
Tiitelleht, sisukord, kasutatud Kirjandus, lehekiljenumbrid (4 p)

Hinnatavad elemendid: tiitellehe kohustuslikud elemendid ja nende paigutus, sisukorra kirjastiil
ja nummerdamine, lehekiilgede nummerdamine, lehekiljenumbrite Kirjastiil ja paigutus,
kasutatud kirjanduse kirjastiil ja tahestikuline jarjestus.

0 p — vormistus on suvaline, labivalt ebaiihtlane. N
2 p — vormistus on Uhtlane, kuid ei jargi kdiki ndudeid VOI (ks elementidest on valesti vormistatud.
4 p — vormistus on Uhtlane ja vastab nfuetele, silmandhtavaid vigu ei ole.

Punkte: /4
Tagasiside:




Pealkirjade ja teksti vormistus (4 p)

Hinnatavad elemendid: peatiikkide ja alapeatikkide pealkirjade kirjastiilid ja nummerdus,
teksti kirjastiil, reavahe ja 16iguvahe, vahed pealkirjade ja teksti ning jooniste ja teksti vahel,
Uhtlane joondamine, lehe &éarised.

0 p — vormistus on suvaline, I&bivalt ebatihtlane.

2 p — vormistus on Uldiselt thtlane, kuid ei jargi kdiki ndudeid VOI iiks elementidest on labivalt valesti
vormistatud.

4 p — vormistus on Uhtlane ja vastab nBuetele, silmandhtavaid vigu ei ole.

Punkte: 14

Tagasiside:

Tabelite, jooniste, illustratsioonide ja lisade vormistus (4 p)

Hinnatavad elemendid: tabeli teksti loetavus ja vormistus, tabeli pealkiri ja nummerdus, joonise
kujundus ja paigutus, joonise teksti loetavus, joonise nimetus ja nummerdus, vastajate arv (n =
), andmete loogiline jarjestus tabelis vdi joonisel, lisade paigutus, lisade pealkirjad ja viited
allikatele.

0 p — vormistus on suvaline, labivalt ebaiihtlane VOI puuduvad numbrid ja nimetused.
2 p — vormistus on uhtlane, kuid ei jargi kdiki ndudeid VOI (ks elementidest on valesti vormistatud.
4 p — vormistus on Uhtlane ja vastab nduetele, silmanahtavaid vigu ei ole.

Punkte: 14

Tagasiside:

ULESEHITUS ( /8)
T60 osad (4 p)

Hinnatavad elemendid on olemas v0i nende puudumine pohjendatud: tiitelleht, sisukord,
sissejuhatus, peatiikid, kokkuvote, kasutatud kirjandus, lisad, lihendid, resiimee.

0 p — uks v&i mitu olulist elementi on puudu.
2 p — puudu on lisad voi lihendite nimekiri ja nende puudumine ei ole péhjendatud.
4 p — kaik vajalikud osad on olemas.

Punkte: /4

Tagasiside:



T60 jaotumine peattikkideks (4 p)

Hinnatavad elemendid: alajaotused, nende maht ja loogilisus.

0 p — t66 on struktureerimata, alajaotused puuduvad ning nende puudumine ei ole pdhjendatud.
2 p — t60s esinevad alajaotused, kuid need on kohati ebaloogilised.
4 p —t606 on struktureeritud, alajaotused vdi nende puudumine muudab teksti lihtsamalt jalgitavaks.

Punkte: /4

Tagasiside:

SISU ( /20)
Sissejuhatus (4 p)

Hinnatavad elemendid: teemavaliku po&hjendus, teadmiste llinga piiritlemine, véljajéetud
teemavaldkonnad (vajadusel margitud), uurimiskisimused ja/vdi hiupotees, metoodika
lUhitutvustus, sissejuhatuse maht ja proportsionaalsus.

0 p — sissejuhatus puudub vdi ei pustita uurimistilesannet.
2 p — sissejuhatus pustitab lesande, kuid mdned vajalikud elemendid on puudu.
4 p — sissejuhatus vastab juhendile, kdik vajalikud elemendid on olemas.

Punkte: /4

Tagasiside:

1. peatukk / teoreetiline osa (4 p)

Hinnatavad elemendid: definitsioonid, tilevaade meie koolis/Eestis laiemalt samal v6i sarnasel
teemal l&bi viidud uurimustest vdi arengutest, teema avamine keskkoolitasemele sobiva
stigavusega, refereeringute ja imbersdnastuse tapsus ja tdhusus, plagiaadi valtimine.

0 p —teoreetiline osa on teemat arvestades véga liihike VOI ei maini tihtegi teist uurimust samal voi sarnasel teemal
(kui selle puudumine on p&hjendamata).

2 p — teoreetilises osas on puudujadke VOI teemat on avatud pinnapealselt VOI seos uurimisiilesandega on nérk
VOI iimbersénastus on kehv, refereeringud kalduvad plagiaadile VOI tekst on vahesidus, autori kommentaarideta.
4 p — teoreetiline osa annab teemast ammendava (levaate, seos uurimisiilesandega on selge, refereeringud on
tépsed.

Punkte: /4

Tagasiside:



Uurimuslik osa (4 p)

Hinnatavad elemendid: seos 1. peatikiga, meetodivalik, meetodi pdhjendus, koostatud
uurimisvahendi tapsus ja otstarbekus, valim, kogutud andmete esitamine ja selle otstarbekus

0 p — uurimuslik osa puudub VOI on liiga pinnapealne, et vastata tdstatatud kiisimustele VOI vead uurimisvahendi
koostamisel ja/voi labiviimisel seavad tulemused kahtluse alla VOI rohked arvandmed on jooniste ja tabelitega
illustreerimata.

2 p — uurimuslik osa vastab iildjoontes nduetele, kuid seos 1. peatiikiga on ndrk VOI andmed on esitatud kujul,
mis teeb nende mdistmise ebamugavaks.

4 p — uurimusliku osa kdik elemendid vastavad juhendile ja keskkoolitasemele, meetod digustab ennast.

Punkte: /4
Tagasiside:
Anallits/jareldused (4 p)

Hinnatavad elemendid: tabelite ja jooniste selgitamine, jarelduste p&hjendatus, uue teadmise
piiritlemine, Gldistuste objektiivsus, soovitused jargmistele uurijatele.

0 p — analiiiis/jareldused puuduvad, esitatud on ainult arvandmete kirjeldus VOI p&hjalikuma selgituseta esitatud
ainult Gihelauselised vastused hiipoteesile ja/vai uurimiskiisimustele VOI jareldused on ebaloogilised.

2 p — pustitatud kiisimused/hupotees on leidnud vastuse, autor on Uritanud arutelu laiendada ja tldistada, kuid see
on pinnapealne VOI mani element on puudu voi ebaloogiline.

4 p — kdik elemendid on olemas ning vastavad keskkoolitasemele.

Punkte: /4

Tagasiside:

Kokkuvdte (4 p)

Hinnatavad elemendid: vastused uurimiskisimustele/hiipoteesile, teoreetilise osa tlevaade,
Umbersdnastus, kokkuv@tte maht ja proportsionaalsus, uut infot ei tohi esitada.

0 p — kokkuvéte puudub vdi ei anna vastuseid uurimiskiisimustele/hiipoteesile.

2 p — kokkuvdte annab poolikuid vastuseid uurimiskiisimustele/hiipoteesile, mdned vajalikud elemendid on puudu
VOI kokkuvéte sisaldab uut infot, mida ei ole t86s varem mainitud.

4 p — kokkuvdte vastab juhendile, k&ik vajalikud elemendid on olemas.

Punkte: /4

Tagasiside:



ALLIKAD JA VIITAMINE ( 8/8)
Allikate usaldusvéarsus (4 p)

Hinnatavad elemendid: allika autor, allika avaldaja (nditeks ministeerium vi suvaline
koduleht), allika vanus.

0 p —allikaid on vahe (alla nelja) ja see ei ole pdhjendatud VOI pooled v&i enam allikatest on ebausaldusvaarsed
VOI ebausaldusvaarsest allikast parinev info seab kahtluse alla kogu uurimistéd vaartuse VOI esineb rohkelt
olulisi faktivigu. y

2 p—Mbdned allikad on ebausaldusvaarsed vdi ei vasta keskkoolitasemele VOI t66s esineb tiksikuid kontrollitavaid
faktivigu.

4 p — Kdik allikad on usaldusvéarsed ning neis esitatud teave vastab keskkoolitasemele.

Punkte: /4

Tagasiside:

Viitamine (4 p)

Hinnatavad elemendid: tekstisisesed viited; viited lisadele, joonistele, tabelitele; erinevate
viidete vormistus, kasutatud Kirjanduse tapsus.

0 p — tekstisisesed viited puuduvad ehk dpilane toetub ainult enda eelnevatele teadmistele VOI pooltes voi
enamas viidetes esineb viga vdi ei ole neid v8imalik leida kasutatud kirjanduse nimekirjast.

2 p — enamik viiteid on korrektselt vormistatud, kdigile viidetele vastab kirje kasutatud kirjanduses VOI viited on
korrektsed, kuid puudu on tekstisisesed viited lisadele, joonistele tabelitele jne.

4 p — koik viited on korrektsed vai esineb mdni tksik vormistusviga; lisadele, joonistele ja tabelitele on teksti
sees viidatud.

Punkte: /4

Tagasiside:
KEEL ( /12)
Oigekiri (4 p)

Hinnatavad elemendid: ortograafia, kokku- ja lahkukirjutamine, lihendid, tsitaatsdna digekiri,
tsitaatsona kadnamine, vOorsdna Oigekiri, algustdheortograafia, poolitamine; automaatne
digekirjakontroll ingliskeelses resiimees.

0 p — tekstis esineb elementaarseid digekirjavigu igal lehekiljel VOI t66 pdhiosas esineb vigu, mida automaatne
digekirjakontroll oleks leidnud VOI resiimees esineb vigu, mida automaatne digekirjakontroll oleks leidnud VOI
t66 mdbistmine on digekirjavigade tdttu raskendatud.

2 p — tekstis esineb palju vigu, kuid mitte selliseid, mida oleks leidnud automaatne digekirjakontroll; ingliskeelses
resiimees esineb vigu, kuid méte on selgelt edasi antud.

4 p — t66 on digekirja poolest korrektne vdi esineb uksikuid Bigekirjavigu JA resimee on Gigekirja poolest
korrektne.

Punkte: /4

Tagasiside:



Kirjavahemargid ja arvutidigekiri (4 p)

Hinnatavad elemendid: komad (liitlause koma), lauseldpumargid, tuhikud, tsiteerimise
kirjavahemargid (jutumargid jms).

0 p — tekstis esineb elementaarseid kirjavanemarkide vigu igal lehekiiljel VOI t66 mistmine on kirjavahemérkide
kasutuse tottu raskendatud VOI tiihikuid kasutatakse siisteemselt valesti

2 p — tekstis on palju vigu kirjavahemérkides, kuid vead ei ole susteemsed ega takista teksti m@istmist; resimees
on probleeme kirjavahemarkidega, kuid see ei takista teksti mdistmist

4 p — t66 on kirjavahemarkide kasutuse poolest korrektne vdi esineb Gskikuid vigu JA resiimees on kasutatud
elementaarseid kirjavahemérke.

Punkte: /4
Tagasiside:
Sdnavara ja lausestus (4 p)

Hinnatavad elemendid: keskkoolitasemele vastav terminoloogia, lihtlaused, liitlaused,
valjenduse tapsus, vBimalusel sénakorduste valtimine, ametlik keelekasutus, s6nad 6iges
tahenduses, matteselgus; sdnakasutus ingliskeelses restimees, ametlik inglise keel (keelatud on
luhivormid ja slang).

0 p — tapse terminoloogia asemel kasutatakse labivalt igap4evasonavara/slangi VOI domineerivad lihtlaused VOI
vead lausestuses/sdnakasutuses muudavad métted tihti ebaselgeks VOI ingliskeelne resiimee on kirjutatud labivalt
mitteametliku keelekasutusega

2 p — olulisi termineid on kasutatud vales kontekstis v&i valesti VOI esineb méningaid probleeme métteselgusega
VOI pdhjendamatud sénakordused segavad teksti jalgimist VOI sdnavara ja lausestus on pigem lihtne ja iiksluine
VOI resiimees on sdnavara ja lause struktuuride vigu, mis takistavad teksti mdistmist

4 p —terminoloogia on tdpne, sdnavara ja lausestus vastab keskkoolitasemele, valjendus on tépne ja mitmekesine,
ingliskeelses resiimees on kasutatud ametlikku keelt, sbnavaras ja lause struktuurides on tksikuid vigu, mis ei
takista teksti m&istmist.

Punkte: /4
Tagasiside:



